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県における離島放牧など IV~春秋夜間会斜 | 
1 I:i:冬全舎飼 |刃大規模・集約的放牧
rf杢夏秋全放牧 | 但馬型，神石型.原種牛の特産地I (専業型)
lそ季会飼 1 !乙多い
吾妻山型 中辻型.北上山地，IVI林地放牧 (春秋放牧 |この段階の産牛経営方式は，まだ
型一阿蘇一般型.古い時代12:1 -(1小牧場」放牧~ --未成立のものが多い.
は普遍的であった.現在でも| の第 l形態) l夏冬舎飼
山岳的地方Kは相当に残ってIVI造林地放牧 (春秋放牧
いる 1 (1小牧場」放牧 4
匝(春夏秋夜間放牧 lの第2形態) 臥舎飼











































































































































和J 1二生 pt: 235 
せられるところで放牧されるものが剣育総頭数の10%をこえるようになってきた.② lカ所当り面積に
はかなりの広狭差があるが，おおむね 2~ 3 haになる. ⑨ I カ所当り放牧頭数はおおむね 4~5 頭飛








11r1r!f'vifi'Mr i Iir!f'v li 1 カ所当り I~ カ所当り I~ 頭当り 11 飼育総頭数放牧面積|放牧頭数!放牧場面 積|頭 数|而 積 |l(肥育牛を除く)
⑦|②|⑨伝/③!②/③(①/②;④|③/1I)
hal 頭( カ所 hal 頭 ha!， 頭 %















3，749 1 16.0 
1，200 1 8.0 
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佐々木富三・高田昭夫
図ー l めす子牛せり売り平均価格 (昭23~39年，単位万円)
f比和，庄原各市場については
資| 昭和23~27年間 比婆郡畜産農協連.創立15週年記念要覧 P.8~13
1 昭和38年 /1 昭和38年度市場別子牛せり売り成績表













































比和町では 5月せり(5月10日)， 7月せり(7月10日)およびII月せり (11月20) の3回にわたって
子午が販売される.昭和39年におけるめす子午の出荷数は，検討事項が明記されたもので 199頭あった.
時期的には 5月9%， 7月24%およびII月67%であってI月販売が多い. 各期ごとの放牧方式別または
母牛登録点数別頭数は，表一2のように， i大牧場」放牧だけ (0印)のものが圧倒的に多く (70%以上)，
「小牧場」放牧並用(③印)がこれに次ぐ.純粋の「小牧場」放牧だけ (x印)のものは 3例しかなか
った.故lと大勢としては「大牧場」放牧かまたはこれに「小牧場」放牧を少しく配するといったことに














「小牧場」放牧だけのもの約 1% (比和町農協の長谷氏による)• 
* 2.表 3 比和町で飼育されているめす牛の登録点数別頭数 (昭 39.12.10現在)
77 点以上 373 (52.8) 
76 占 級 190 (26.9) 
75 d市h、 級 121 (17.2) 
補助牛登記 22 (3.1) 
706 (100.0) 
未 登 録 344 
比和町農協調べによる
























































































31. 0~3 1. 9 
32. 0~32. 9 
3. 0~33. 9 
34.0~34.9 
35. 0~35. 9 
36.0~36.9 
37. 0~37. 9 
38.0~38.9 
39. 0~39. 9 
40.0~40.9 
41. 0~4 1. 9 
42.0~42.9 

































































































































































































































































和 '1-_ 生産 243 
さらに立ち入った検討をすれば，以下のようになる.すなわち，全体として5月せり期のものは 240




ものは例数が少ないので省略する)， 7月せり期の場合は， I大牧場」放牧だけのものでは， 150"，239日で
販売されるものと， 270~329 日ぐらいで販売されるものとがある.平均すれば 180 日になる. しかし偏
差が非常に大きい.他方「小牧場」放牧並}日のものでは， 150"，230日ぐらいで 150"，209kgになる.また
かなりよくそろってより大きな体重に迷している I月せりWlの場合は， I大牧場J放牧だけのものでは，
150"，239日ぐらいのものと， 240"，329 日ぐらいのものとがあり，その体重は 1l 0~169kg または 170"，209
kg ぐらいになる.また，かなり大きい偏差を示している. これにたいして，「小牧場」放牧並用で生産





崎氏等の報文(熊崎・!日中・木原.和Fドの発育lこ関する研究. rjl国農試iUi';-s. 4. 73~I06*) に準拠し
て，生後日令にたいする正常発育の平均値，下限値および上限値を区画し， さらにその分散凶において
下限値以下のもの，下限値と平均値とのあいだにあるもの，平均値線上にあるもの，平均値と上限値と
のあいだにあるもの，および H浪値を f-_廻るものに区別するならば，表 7のようであった すなわち，
*体重の正常発育の範開は次式による.平均値 log(415. O-y) =2.58861-0. 02673x 
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24 佐々木富三・高田昭夫
表-7. めす子牛の正常発育の程度別頭数
三ケ---- 正常発育1 1 -nR ，.，~ II~"R ~，~ 1I = ~ 11~， ~ '"R 1 ~ --------~の程度 11 1下限以下 1下限~平均 1平 均 1平均~上限 1上限以 k
~ -1総頭数 I-I-r 1-了丁一ー-In-r-II1 1 1 1-下|
せり ¥ 放牧方式1 Ilol0!言，. licコ8 計 ilol@1計 Iol01xl計 1:01割計
売り時期一一一 1 rl-I r円 l1-1-1 rl-I . rl-I 
5月せり 1 1814| 1 161! 61411l 511J14 4II4! 2 (10.0) I1 1 (5.6) 1 1(3叫 i1(27刊 11(2刈 |1(lll) 
48 1 1 1 11 21 13 1 3 5 81iIl1ι1 T: 18 1 21 71 9 
7月せり (10.0) iI 1 1"1 LI(27判i|(16州J1l((37刈 1'1(18.7)
13 1 91 1 10 121 3 .2511 5 16 154!20j I 74 1月せり I (1肌 0)ji "1'1(7.5) rl JI(18~8)r "1(12刈 ||i(556)
ζtfal 19110|1 1 1 39154411181 1129||66371396||1 18i 19 
























時期には， ["小牧場J放牧並用のものでも下限値以下におちたものが l頭あり， また上限値以上になった
ものも l頭あった.










































































4 1・90頭|56 (j) 
2.95 3 5 3.32 22 22 ② 
3.10 4 8 5. 12 34 39 ⑤ 
3.60 4 
? ?ー

















経 営 土 地 (つづき)
利用草地面積(つづき)



















































2 10，390 933，000 5.0 ② 
2 13，939 1，261，680 1，725，000 22.0 ③ 
2 12，354 858， 340 2，110，000 2. 7 ④ 





一毛作田|二毛作fTJ I 畑 J -21; | 畦昨民平地
αlα|ααlα 










140 30 15 95 
135 15 30 90 

















405，090 1. 21 
465，200 14.60 8 3 12 
406，600 29.55 6 20 26 
505，000 45.36 8 ????40 
367，500 62.20 30 60 60 
390，000 11. 16 0.2 6 
設 施・農 機 兵
施 設 | 農機具
再調達時価(君主官刊S詰|放牧場数と牧区|再調達時価|期首価格 l習官官安易
円 |円，円|円1
15，000 6，750 - I 181，000 109，921 2，452 




1，606 115，167 59，000 80，000 
1，981 119，308 320，000 86，144 129，600 

































① 14，824 l 
② 26，250 2 
③ 28，500 
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この農家は水田 1ヘクターJレと畑30アー ノレ，和牛 I頭の経営であったが，昭和28年頃から，所有山林
60ヘクタールの林業的開発K着手した.それと同時に和牛の増殖をはじめた.
和牛飼育の経過をたどってみると，基礎牝牛 l頭から生産される牝子牛を保留する一方，牡子牛は牝
子牛と交換して増殖につとめた.昭和35年には 13~14頭となり， 36年Kは23頭， 37年には30頭K達した.
38年夏までは30頭を維持したが，乙の秋lζは10頭!c減少し， 39年も10頭で経過した.内訳は， 38年夏に





和，，-- ~七月Ji 251 
良1'にはI1日l絡はなかったにも等しかった (岡一l参照).単なる多頭化主義には反省を強いられたこと，
などが主な原因である.






































このように，和'1ー にはなお付i汚[こ稲f'1ー の従属部門としての色彩を濃く与えられている. もちろん，和


















































































があり，一般に長収型を示している.しかも，その平~l:状況は「大牧場」に比較してすぐれている. rf I 
でも③農家の牧場の，';ut.状況はよく，次いで0t，(~農家がよい. (工農家のは最も劣っていて「人ー牧場」
にやや近い






























ヨ〉 2.0 I 4.0 1 45.010.0 6.0 I肉体哩内常|昭和36年|山







表 14. 1小牧場」の利用状況 (昭和39年)
農 1 放牧 Wj n司と放牧日数
喜|春季 (夏季 l秋季 i叶|放牧頭数 放牧形態
7j" I白石町lj-I日誌|放牧期間 |Iふ放長男Jrcfl i羽田
gjk l~6m|611 1 191~103461(122|全頭数 J 峨連続放牧
5 凶~7. 25 I 77 i 7.25~8. 25131 I 8. 25~10. 311判 176 i 1ノ | 昼夜連続放牧I~. ~. ~~ -. v. ~ i V~ I "~I (夏季夜間 )
5. 1O~7. 15而 」日二VVIIJ-l 昼夜連続放牧
3)二一Ji--j:FILl4lム円五ん





|ダニの駆除 1 週間に l同|放牧地内に鉱壌をi'fく.育成Lj-.，子午の放牧期には毎日，その他
忌 BHCの附f J2liぷ15tF持鰐特技ゑ7出荷52Tのみの場
|ダニの馬区|徐 10 flに l同 l発情や事故の見廻りをかねて10日ICI回食塩を給与する.子付親
:ーのji?i [幸町空路柏市昨秋のみ毎日 l一.:5J¥. 
ダニの駆除 1週間に 1r司|毎日 l回濃厚飼料，カノレシュウム，食坂の給与をする.子午の販(~~ I B H C O)ilHji 売前 lカ月は親牛とともに会飼いする 分娩前30日，分娩後 7日
(BHCの附i 間は会倒する
ダニの駆除 l 週間に I回!ときどき発信や事故の見廻りをする.牧区交替時に食塩を給与す



























































表 15. 小牧場」設定後の土地利J!l (昭和39年)
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66.2 1，839 112.7 3， 132 
? ???
2，779 
I 27.9 I 




















14，227円 78.9 I 1， 349円








































































I I 剣 I_~
|l料 In 給
|第 i 仰 ~':.I
!::t~ I !.J:'-t I I I 
一lk二翌二て互























6，950 47，192 4，151 21，252 のもるあ市価の???????
市価がなく主K農用地!こ
依存するもの
5，894 40，023 62， 7叩[12，248 





















































¥ 農家番目c1: @ 守 | 
¥¥JI--!| 
ふ総 量 II頭当り|総 長 I頭当り[総 量 l頭当り|総 量 1頭当り
直l
l臥飼料 ID M I 10.7 6.6 6.4 10.8 
の給与養
分中吋直_gJ>__i 47.5 27.9 21.7 44.8 
める害IJftI 'T'~1'. T i t%)"-' ! TDN I 14.1 9.6 9.3 15.8 
放牧Ai両二ムJ示レ W9612，360lW82!197lol12，9750ll，m 
分以外の i l | | l | ! 
養分必要 iDCpl 374.12' 196.5! 366.57 IIO.5i 424.76: 82.81 6白 .44101.2
量(匂)|TDN!J，附 4I 1，887 iム 817.941，15oω5J性七山 9 965 
必要量 1 D M I 102.7 100.3 99.5 101. 2 
lこ対する DC P i 109.2 113.7 102.2 103.1 






















表 20. 和牛飼育管理労働時間 (2:ま理?UJ説8.1"，39ρ 
いヶl総司構副総ふ構成44構成比l司|矯成比
理給与1196.51103.4150.5 1脳 1 79. 5 1 49.0 1掛 6157.9144.91437.71臼 51錦 8
連 動 51. 0 26.8 13.1 15.0 4.5 11. 8 10.4 7.9 
ず- 入 れ 33.0 17.4 8.5 30.0 9.0 5.5 28.0 5.5 4.3 1 45.2 6.7 5.1 
敷草及び厩肥出し 83. 1 43. 7 21. 3 96.0 144.0 28. 1 21. 8 148.1 21. 8 16.5 
高リ 蹄 5.0 2.6 1.3 4.0 1. 2 1 0.7 4.0 0.8 0.6 6.0 0.9 0.7 
種 付 2.0 1. 1 0.5 6.0 1.81 1.1 6.4 1.3 1.0 8.0 1.2 0.9 
分 娩 1.2 0.6 0.3 4.0 1.2 0.7 7.2 1.4 1. 1 7.2 1. 1 0.8 
放牧中の管理 64 19.3 11. 9 69.0 13.5 10.5 123.2 18.1 13.7 
1j:の購入・販売 24 1 7. 2 I 4.4 1 8.0 I 1.6 1 1.2 1 8.0 1 1.2 1 O.9 
諸検査 14.41 7.61 3.7 16 1 4.8 I 3.0 山 362812403526
注射診療 3.21 1. 7 1 O.8 16 1 4.8 1 3.0 1 18.4 1 3.6 1 2.8 1 19.2 1 2.8 1 2. 1 
その他 一一
合計 389.41204.91100.0 
時1間日当り平均所要 1. 061 0.56 1. 471 0.451 - 1 1.85 1 0.351 - 1 2.451 0.361 







年間の飼育管理労働時間はタ農家では全部で 389.4時間 1頭 l年間当りで204.9時間かかるのに対
して，②農家は全部では 660.3時間であるが 1頭 l年間当り lこすると 129.0時間になる.⑨農家は全
邸で896.9時間 1頑 l年lm~ り 132. 1時間 (2農家では全部で539.0時間 1頭 l年間当り 162.3時間
と， '1間程度になる.

















合計すれば，夏季放牧も行なうと 650円になる 春秋のみであれば 500円になる. そのほか牧柵補修に
年間 2日間出役する.これに出役しないと 1日について 500円の補修費を納入することになってい
る.さらに，だ番と称する放牧中の監視労働~ (見廻り)に，組合員が交替で出役する. これは秋季のみ
に 1I:iだけある.これに出役しないと l日当り 300円を納入することになっている. しかしほとんどの
組合員は，共同体の構成員であることを考えて，実際に出役している.したがって， この労働費は当地
の一般の日当である 700円になるとみれば，年間 2，100円になる.これに上記放牧料を加算すると 1
Jili1年間当り 2，600円(夏放牧をしなll)から 2，750円(夏放牧もする)かかることになる.
これを「小牧場」放牧の場合に比較すると，位農家は成'1:.3頭であるから，1"大牧場J，こ放牧したと仮




















農家 i 下 刈 省 力 効 果 |放牧による|樹木の損傷
番号 I ~ ~ n M _施肥効果|について
放牧による下刈効果は高い.-F式IJの必要な植林地が1.9加ぁ|施肥効果があ 15%以内で問
③ 1る.放牧しないと 1加15人かかる.放牧すると加当り 12.5人省|ると認められ i
力できる 12.5 x 1.9x 700= 16， 625円 |る<-r"c.' V_J "__' "1 "題にならない
③|放牧しないと年間 35人程度かかるが現在日当り 3人程度で|時計お i鵠能説
明|すみ，およそ25人位は省力できる.25x700=17，500円 1られる [ない
一 一
必|借入地であるため下刈の省力効果は直接あらわれないが，放牧! っ l グ
守ノl地使用料を免除されている
現在，下刈労働は 80日位かけている.放牧しないと年間 200日|施肥効果がや l













































野菜)首は，大m葉lこ換算して10アー ノレ当り 2，813kg とした.収穫労働は 10アールパり 15~1611寺聞とし
fこ.
(b): il今価のあるjJ給飼料










(.) 1 頭 l年間成午単位(年間飼育規模)
I頭 l年間1&'下単位(年間s，;J育規校)の換算方il:ゐはヤンの著:主にある英米の設定例 (W.Y.ヤン原著.





(0.2xfー)+ (0.5X三一)十 (0.7x三一)=0. 48となる.12 ' . ，--" 12 ' . ，--" 12 
表-22. 繁殖用牝牛(黒毛和種)の 1頭 1年間成牛単位の換算卒
令 |本調査の ! 
深井氏 |英国ケンプリッヂ、大学の例 米国農務省の例
月
換算率 iの提案 l肉用牛|換算率 家畜名|換算率
0~6 ヵ月 0.2 。 O~弘才 0.25 1. 00 
7 ~12 11 0.5 0.4 lh~1 才 0.5 育成牛 0.986 
13~18 11 0.7 0.6 l才(500Ibs) 0.67 乳牛子牛 0.586 
19~24 11 1.0 0.8 O. 7 肉牛子牛 0.453 












































6. -1:として資源投入的な，費用形成的な面から経常成果を検討した.それによれば， ぐTI点牛 l頭 1
年間当りの第 2 次生産費は 5~7 万円になり，完全会飼の35~51 %ですんでいる.なお，各様の飼育形
態lこ変化してきているが，それでも，いぜんとして自給性の強"費用構成であることを変えていない.


























































































































普通下刈の場合K比べて草木類ならば 1ha 1年当り 12.4人から3.8人となり，ささ地ならば14.4







表 23. 「小牧場」林木の成長量 (ヒノキ，比和町)
調査本数 1 平均直径 I :q;:~樹 高
i 樹令3年| 樹令5年 | 樹令3年 | 樹令5年
本 crnl crnl rn! rn 
放 牧 265 2.6 4.2 1.82 3.5 
下 メリ 280 2.2 3.5 1.70 3.0 





(1) 林木の損傷・ 表ー 24のように損傷は意外に少ない.むしろ無視できるとみてもよい.
(2) 子牛の管理にはまだ不十分.....成牛と一緒IC放牧すると，発育rc遅延をきたすおそれがある.
(3) 夏季の害虫(とくにアプ)の害はいぜんとして解消できない.





























































































































































































は自立的農家 3，031戸中「水稲ー和牛」型をとったものが2，388戸. 昭和40年には 2，913戸中 2，014戸
表-26. 「水稲ー和牛」経営類型の概要
(庄原農業改良普及所)
現況(昭 37) I 想定(昭.45)
2.0 2.0 
水田{一二毛毛計田悶 (haα)  ) 
0.87 1. 04 
0.30 0.41 
1. 17 1. 45 
畑 1普樹飼 通塁計聖 畑地側 ({({刷制加ha} | O. 13 O. 15 0.01 0.02 0.04 0.09 
O. 18 0.26 
採草放牧地 (ha) 1. 34 
聞こん可能地 (ha) 0.36 
牧 草 地 (ha) 0.50 
午(頭} 3. 16 8. 0.00 
畜 豚 頭) 0.17 
鶏 羽) 12.7 75. 
!普通す)
48.90 54.40 
O. 72 0.66 
1. 80 3.46 
0.36 2.65 
8.37 31. 20 
0.75 













































































































Keeping of Japanese Black Haired Cattle， especially for the benefit of getting calves， during the 
grass-grown肥a回nis of two method. One is intensive dry lot feeding and the other is extensive grazing. 
Recently， inJapan's Chugoku mountainious district a grazing method， the grazing land is being affor-
estated remarkably. On the other hand， calves are being required for their more and faster growing 
Now that， corresponding to the above-mentioned trend， KOMAKIBA (grazing on the afforestated 
land - a new foresd-grassland of the grazing systemー )has come to a ppear. This pa per is the first report 
on the its research. The results are summarized as follows: 
1. The cattle are grazed mostly through 2 to 10 years on the a仔orestatedland for a sow timber (red 
wood or cypress)， privatly owned in general. 
2. Grazing land is devided into a few blocks by fencing and cattle are grazing rotationally. 
3. The cattle are grazing with individual farm severally. Heads of grazing per farm are 4~5， and 
the stocking rate is 1.2 or 1.0 head per hectare. 
4. The degree of intensity of this system is intermediate between the intensive dry lot feeding and 
the extensive grazing. 
5. There is no improvement yet in a grass growth. 
6. Advantage 
(I) The vegetation-stand on the forest land with young growth is more productive than the treeless 
land. 
(2) Since the cattle willingly feed on weeds and leaves of bush under trees. Necessity for weeding 
and cutting out are decreased. 
(3) Excrements of the grazing cattle make more fertile soil and the soil gives more stimulus to a 
tree growth. 
(4) The possiblity of watch and management of the cattle in grazing is highly expected. 
7. Disadvantage 
(I) There is some tramplings, but it is smoll. 
(2) Since there is no sufficient feed for calves' desire on the afforestated land. Some concentrate feed 
stuff is demanded additionary. 
In short, grazing system by KOMAKIBA makes promote a growth of cattle, saves a forestry 
works, and faciliates a tree growth. Conseqently, both the cattle and trees on the KOMAKIBA 
display the effects of supplementality with one another. 
8. Some proved points that go deep into the researches. 
A. Technique 
(I) Behaviors of breeding herd on the KOMAKIBA. 
(2) Ecosystemic relationship of the tree crown and vegetation. 
(3) Improvement and management of the grass-growth on the afforestated land. 
(4) Increasing the efficien~y for the management of grazing, and trimming-cut after the annual 
close of grazing. 
(5) Rational partition of the grazing block. 
(6) Afforestation planning taking into considerations the cattle grazing. 
B. Administration 
(I) Production economic relationship between trees and cattle on the afforestated land. 
(2) The disclimination of calves being raised for the breeding stock or the fattening. 
(3) More superior and more economical method in the production and storage for the roughage 
feed stuff. 
(4) Co-operation or division-labor in the cattle grazing. 
(5) Farm accounting and business analysis for the investments into KOMAKIBA. 
(6) The long-term schedule for the managerial combination of a forestry with a cattle grazing. 
(7) The rational selection and combination for the forest-grass-cultural lands on the cattle farm-
ing. 
C. Policy 
(I) To attach importance to KOMAKIBA system as the powerfull method for the regional devel-
opment. 
(2) Reorganization or revision of existing system of owning and using in the forest and grass land 
considered for a cattle grazing. 
(3) To strengthen the national and individual policies for the development of KOMAKIBA sys-
tem. 
和J '1' 生産






6. .fili林地 (i小牧場 はrif1;}の幼令樹林地
内IC設けられている)
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